RESOLUCAO N° 015/2006-COU

CERTIDAO Aprova proposta de auto-avaliacdo da
UEM.

Certifico que a presente
resolucdo foi afixada em local
de costume, nesta Reitoria, no
dia 10/7/2006.

Esmeralda Alves Moro,
Secretéria.

Considerando o contido no protocolizado n° 7.047/2006 ;

considerando o disposto nas Resolu¢des n°® 001/2005-COU, 015/2005-COU e
005/2006-COU;

considerando o disposto na Lei n® 10.861/2004 - Sistema Nacional de Avaliacao
de Ensino Superior;

considerando que a pratica avaliadora, ora em consideracéo, contempla alguns
principios bésicos que visam sua consolidacdo como atividade rotineira na
complexidade de ac¢bes e iniciativas de planejamento e geréncia, e, sobretudo, na
execucao e acompanhamento do Plano de Desenvolvimento Institucional (DPI) e Plano
Pedagogico Institucional (PPI), obedecendo aos parametros de globalidade, adeséo
voluntaria, continuidade, flexibilidade e objetividade, respeito a identidade institucional,
nao premiac¢ao ou punicao, legitimidade, autonomia e comparabilidade;

considerando o Parecer n° 006/2006 da Camara de Planejamento,

O CONSELHO EJNIVERSITARIO APROVOU E EU, REITOR, SANCIONO A
SEGUINTE RESOLUCAO:

Art. 1° Fica aprovada a Proposta de Auto-avaliacdo da Universidade
Estadual de Maringa , elaborada pela Comissao Propria de Avaliacdo (CPA), conforme
anexo, parte integrante desta resolucao.

Art. 2° Esta resolucéo entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposicdes em contrario.

Dé-se ciéncia.
Cumpra-se.

Maringa, 26 de junho de 2006.

Angelo Aparecido Priori

ADVERTENCIA:

O prazo recursal termina em
17/7/2006. (Art. 175 - § 12 do
Regimento Geral da UEM)




ANEXO

Proposta de Avaliacao da UEM

1. Consideracgoes gerais

As universidades, participes da formacdo do pensamento critico da sociedade,
nao estdo isentas das varias formas e processos de avaliacdo. A avaliacdo, no caso,
visa mostrar a sociedade, inclusive a prépria comunidade académica, o papel social da
instituicdo, refletido pela qualidade do seu ensino, relevancia de seu programa de pes-
quisas e importancia de seu programa de extensdo. A avaliagdo das universidades a
semelhanca do que ja esta em curso nas demais instituicdes isoladas de educacao su-
perior do sistema de ensino do Estado do Parana, mais do que simples obrigagdo é um
dever institucional. Assim fazendo, o Conselho Estadual de Educacdo cumpre deter-
minacgéo da Lei N° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as Diretrizes e
Bases da Educacéo Nacional e da legislacao estadual pertinente ao assunto.

O ensino superior precisa pensar nas transformacdes sociais, econdmicas, cultu-
rais, cientificas e tecnoldgicas que o mundo atual vem sofrendo em um contexto alta-
mente globalizado e até mesmo antecipar medidas e transformacdes para enfrentar o
presente processo de mudanca que provoca intenso impacto na area educacional.
Esse proceder exige prioritariamente que se repensem as proprias instituicdes de
ensino superior.

A avaliacdo interna estd associada a gestéo institucional e a todas aquelas
atividades ligadas ao uso efetivo dos produtos da avaliagdo. Na auséncia de um
processo de avaliacdo interna, componente essencial a gestdo e a sua logica, a
instituicdo se desfigura na sua esséncia. As instituicdbes universitarias, por essas
razBes, precisam adquirir experiéncia em avaliagdo interna e aprender com a critica
que dela emane, aprimorando o seu trabalho. Nunca se parte do nada, mas é forcoso
gue experiéncias exteriores sejam vistas sob a Gtica de problemas contextualizados.

A avaliacdo interna identifica-se com um conjunto de atividades para obter
dados e informacgdes que, depois de analisados, sao relacionados ao funcionamento da
instituicdo ou ao de seus segmentos. A avaliacdo interna, envolvendo todo o corpo
funcional da instituicdo (alunos, professores, pesquisadores e administradores) vai,
assim, determinar em que medida se opera a concretiza¢do dos objetivos institucionais,
permitindo, desse modo, que se compreenda, efetivamente, a eficacia do conjunto
institucional ou de suas partes constituintes.

As universidades, independentemente de a¢gfes governamentais, comecam a
assumir cada vez mais a iniciativa de determinar a qualidade do seu ensino, da sua
orientacao profissional, a relevancia de suas pesquisas e o impacto social das agdes
desenvolvidas junto a sociedade, que nelas deposita suas melhores expectativas como
agentes de transformacédo. A avaliagdo institucional vai caracterizar de forma
sistematica os éxitos e os malogros, bem como as necessidades institucionais por meio
da prépria comunidade académica, que define suas metas e padrées de exceléncia,
com vista ao aprimoramento e a qualidade da instituicao.

A prépria comunidade deve definir, assim, sua metodologia de avaliacdo, sem
esquecer que a avaliacdo interna deve ser complementada por avaliagbes externas,



realizadas por intermédio de consultoria, por instituicbes educacionais publicas ou
privadas, ou mesmo por especialistas, nacionais ou estrangeiros, que, por seu saber,
experiéncia e projecdo na comunidade académica e/ou cientifica e tecnoldgica, possam
colaborar efetivamente para que as instituicdes voltadas para a educacdo superior
possam alcancar seus desejados fins.

A avaliacdo interna é um processo permanente de levantamento de informacdes
sobre a realizacdo ou ndo das metas estabelecidas para a concretizacéo dos objetivos
educacionais, cientificos, tecnologicos e sociais. Para obtencédo dessas informacdes, a
instituicdo deve gerar padrdes e referenciais que possibilitem a definicdo da qualidade
esperada dos seus diversos segmentos. A avaliagdo interna é, também, uma acao soli-
daria, realizada por grupos constituidos e sob a lideranca de coordenadores, objetivan-
do o planejamento organizacional e o acompanhamento dos trabalhos a serem
desenvolvidos.

O planejamento deve estabelecer os aspectos prioritarios, determinar os recur-
S0s necessarios aos trabalhos e definir o fluxo e o cronograma do desenvolvimento das
acOes. A organizacao do processo de avaliagdo, com o equacionamento dos varios e
diferentes trabalhos a serem desempenhados pelos membros da CPA, define
responsabilidades, estabelece um programa e caracteriza as varias atividades
individuais e de grupos. A avaliacdo interna devera, portanto, ter diferentes focos:
alunos (graduacdo e pos-graduacdo); professores (docéncia, pesquisa e extensdo);
gestdo académica, administrativa e financeira; programas de extenséo e prestacao de
servicos; producao cientifica e cultural.

E necesséario lembrar que a avaliagdo pode envolver diferentes metodologias,
em razao de varios fatores, e dependendo da escala da missédo avaliadora, pode ser
por universidade, por area de conhecimento (Ciéncias Humanas e Sociais, Bioldgicas,
Exatas), por departamentos, por 6rgdos complementares (Institutos Especializados,
Museus, Hospitais, entre outros), e, por setores administrativos (Financeiro, Patrimo-
nial, Recursos Humanos, entre outros). Além disso, deve a universidade considerar
outros fatores, como distribuicdo geografica (diferentes campus) e similaridade de
unidades (mais de uma Medicina, Odontologia, Fisica, Quimica e Engenharia). A
metodologia da avaliacéo institucional é de responsabilidade da universidade.

O controle do processo implica revisdo dos primeiros resultados alcancados, a
verificacdo da ocorréncia de consensos sobre as tarefas desenvolvidas e a elaboracéo
de relatérios parciais, a serem analisados pela CPA, responsavel pela conducdo do
processo de avaliacao interna.

Em diferentes momentos, impdem-se a revisao dos dados existentes e a coleta
de novos elementos de informacéo e opinides para alimentar um banco de dados que,
juntamente com as decisdes relacionadas a programas, politicas e praticas, serdo de
importancia para o planejamento institucional e a elaboracdo de relatérios analiticos
gue incluam, também, as necessidades institucionais.

A qualidade no ensino, pesquisa e extensdo é resultante da interacdo de
diferentes variaveis, envolvendo corpo docente, discente e de apoio adequados, bem
como infra-estrutura fisica e a existéncia de insumos que possibilitem a ocorréncia de
um desenvolvimento plenamente satisfatério, além de mecanismos que garantam
integracdo ao contexto social, a comunidade em que se situa e com a qual interage.



A gestao e a administracdo referem-se a todos aqueles elementos que permitem
a formulagcédo, a execucdo e a avaliagdo do Projeto Educacional da instituicdo. Essa
parte da avaliacdo interna incidira, também, e mais explicitamente, sobre organizacao
administrativa, aspectos financeiros, agentes educativos (diversas categorias de
professores), relagcdes com o corpo discente e a comunidade. Essa dimensédo atentara
para os importantes processos de relagdes humanas.

Os aspectos pedagogicos englobam diferentes modos de agir, envolvendo
docentes, alunos e a prépria comunidade, no sentido de garantir a qualidade do
processo educacional e a eficacia institucional. A instituicAo ndo pode ignorar o
contexto em que se situa, devendo a avaliagdo interna incorporar andlises de suas
relacbes com a comunidade.

A avaliacdo interna, na conceituagdo que se desenvolve no presente
documento, &, assim, um procedimento de todo o complexo educacional - professores,
alunos, corpo administrativo e a propria comunidade - visando a uma reflexdo e anélise
em relacdo as metas definidas no Projeto Educacional, por intermédio da consideracéo
de todos os elementos e circunstancias que possam afetar a qualidade da educacéao.

A avaliacdo interna resulta em juizos de valor sobre diferentes aspectos a partir
de indicadores especificos, apresentando em sua andlise elementos qualitativos e
quantitativos integrando um todo. A avaliacdo interna servira de retro-alimentacéo para
que a instituicdo possa superar seus problemas e, ao mesmo tempo, tenha condi¢gbes
de ampliar seus mecanismos de aprimoramento, nos termos da sua filosofia e da sua
misséo educacional.

A avaliacdo interna tera um carater intrinseco ao longo do tempo e a cada
periodo definido, poderdo ser confrontados seus resultados e definidas novas metas de
implementacdo do Projeto Educacional e planejadas novas sequéncias de acoes,
sempre buscando a qualidade mais elevada possivel. A avaliagdo interna sera
elemento fundamental no processo de re-credenciamento junto ao Conselho Estadual
de Educacéo, devendo ser anexada ao referido processo para fins de exame.

2. A concepcéao de avaliacdo para a UEM

A avaliagdo é uma obrigacéo institucional junto ao Sinaes - Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior -, centrada na integracdo e participacdo para a
construcdo de um sistema capaz de aprofundar os compromissos e responsabilidades
sociais das instituicdes, promocao dos valores democraticos, o respeito a diversidade,
a busca da autonomia e a afirmacéo da identidade.

A proposta de avaliacdo do Sinaes pretende incorporar, aléem da dimenséao
cognitiva, as perspectivas criticas das fun¢des da Educacdo Superior dentro do contex-
to nacional e internacional. Busca a articulacdo de um sistema de avaliacdo com auto-
nomia, que é propria dos processos educativo-emancipatorios, e as fun¢des de regula-
cdo, que sdo inerentes a supervisdo estatal, para o fortalecimento das funcbes e
compromissos educativos.

A avaliacdo institucional tem se constituido uma demanda das instituicbes de
ensino e pesquisa, que podem, através dela, obter maior teor de governanca. A gestao



estratégica de instituicdes publicas de ensino e pesquisa depende essencialmente do
nivel de qualificacdo de seu corpo técnico e do comprometimento deste com a misséao
da instituicdo. Concebida como instrumento de responsabilizacdo e de manutencéo da
legitimidade institucional, a geracdo de um sistema de avaliacdo na UEM deve permitir
elevar a capacidade sistémica de seus componentes em reconhecer o valor de suas
atividades, orientando-lhes para o futuro.

Um sistema de avaliacédo institucional, gerado internamente e que leve em conta
os diferentes conjuntos de critérios e de atributos relevantes para a avaliagido dos dife-
rentes grupos de componentes da Instituicdo, € instrumento Gtil e necessario para o
diagnostico, levantamento e andlise dos elementos essenciais para a realizagdo da
gestao estratégica. Permite, também, promover continuamente a re-definicdo de metas
para individuos e grupos de pesquisa e para o planejamento das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo, a medida que evoluem a geracdo e difusdo de diferentes
conhecimentos.

Deve possibilitar as diferentes hierarquias da UEM uma maior compreensao das
dindmicas de producdo cientifica, respeitando as especificidades e servindo como
instrumento para a tomada de decisdo e para 0 aumento da reputacdo da instituicao
junto aos 6rgaos governamentais de financiamento a pesquisa, ao ensino e a extensao.

Neste contexto, os produtos finais desta proposta devem ser:

» 0 relatério formal de auto-avaliagdo da UEM - em suas diversas etapas,
consubstanciadas em relatorios parciais - a ser submetido ao CEE/PR e CONAES/
INEP/MEC,;

* uma ferramenta de diagndstico institucional (prevista também pelo Sinaes),
capaz de integrar os aspectos relevantes das atividades de ensino, pesquisa e
extensao, visando a responsabilizacao coletiva, o aprendizado para a construcao futura
da Universidade e a melhoria das condi¢cdes nas quais se tomam decisdes.

O desafio € criar uma metodologia que compreenda e seja capaz de valorar
multiplos aspectos da geracdo de conhecimentos e da oferta de servicos. O instru-
mento metodoldgico capaz de suportar o sistema de avaliacdo devera permitir que a
avaliacdo seja especifica, tenha um ambito sistémico, seja gerada numa dinamica
institucional prépria e seja participativa. Por pretender obter uma visdo estruturada de
uma realidade tdo complexa, em uma variedade de condi¢des, requer a cooperagao de
multiplas técnicas e métodos.

A prética avaliadora, ora em consideracdo, contempla alguns principios basicos
que visam sua consolidacdo como atividade rotineira na complexidade de acodes e
iniciativas de planejamento e geréncia, e, sobretudo, na elaboragéao e execucédo do PDI
e do PPI:

+ Globalidade - o processo de avaliacdo € globalizante. E necessario avaliar a
Instituicdo como um todo. Todos os elementos que compdem a vida universitaria
devem fazer parte da avaliagdo, envolvendo aspectos do desempenho das suas
diversas estruturas e a intersubjetividade dos individuos que a compdem;

» Adesdo voluntaria - significa avaliar sem imposi¢cfes. A avaliacdo deve ser
almejada enquanto valor, cultura e atitude, e os integrantes da avaliagdo sao
convidados como sujeitos da acdo avaliativa para conhecer a realidade, elucidando os
seus problemas e socializando os seus pontos fortes;



* Continuidade - através deste principio € possivel identificar avancos, re-
cuos, estagnacdes no interior da Instituicdo, assegurando uma politica de avaliacéo
processual que auxilie na gestdo institucional e o fortalecimento da cultura da
avaliacao;

* Flexibilidade e Objetividade — sdo elementos de uma avaliacdo aberta, de
facil entendimento dos seus procedimentos e resultados, em respeito as caracteristicas
préprias de cada segmento;

* Respeito a Identidade Institucional - indica que a UEM deve reconhecer-se
em suas peculiaridades, naquilo que a identifica enquanto tal;

* N&o premiacéo ou punicdo — na medida em que é um processo educativo, o
resultado final serd a construcdo coletiva, sem puni¢cdo ou premiacao. As informacdes
obtidas devem prestar auxilio na identificagdo e formulacdo de politicas necessérias
para o fortalecimento da Instituicio naquilo que diz respeito aos seus objetivos
institucionais;

* Legitimidade - o projeto de Avaliac&o Institucional deve ser reconhecido poli-
ticamente no interior da InstituicAo enquanto elemento necessario para a consolidacao
de um projeto de universidade e deve, também, ser legitimo no que tange ao seu
aspecto técnico e metodoldgico. A legitimidade do programa e a fidedignidade das
informacdes obtidas permitem uma abordagem analitico-interpretativa, capaz de dar
significado a avaliacao e as alternativas para o crescimento da Instituicao;

* Autonomia - este principio reside na capacidade da UEM construir seus
referenciais de qualidade quanto a aspectos administrativos, cientificos, pedagdgicos,
institucionais e, a partir dai, apontar os indicadores possiveis de verificacao.

» Comparabilidade - busca de definicbes e conceitos que permitam a UEM
reconhecer-se num universo mais amplo, num contexto de pais, de sociedade e de
ensino superior.

Em resumo, a implementacéo de um sistema de avaliacao permite:

* aumentar o aporte de informacdes qualificadas - dados quantitativos e
qualitativos - sobre os diferentes aspectos da vida universitaria;

* acompanhar conjuntamente a evolucdo das atividades de ensino, de
pesquisa cientifica e tecnoldgica e de extensao;

» ampliar a base de informacgéo para a tomada de decisfes estratégicas;

« ampliar as relagbes com parceiros externos e permitir a expansao
universitéria;

» conhecer e reforcar as competéncias essenciais da Instituicdo e, consequen-
temente, ocupar melhor os espacos no sistema de ciéncia, tecnologia e ensino nas
novas areas do conhecimento para as quais a UEM pretende se expandir;

» procurar diversificar as fontes de financiamento e buscar maior aporte de
recursos financeiros junto aos setores publico e privado;

e subsidiar a gestao institucional estratégica;

* melhorar as condi¢cdes de responsabilizacdo e valorizagdo do conjunto de
atores institucionais;



» esta proposta de construcdo de avaliacéo institucional para a UEM insere-se
no contexto de maior efetividade das condigbes organizacionais, sendo parte das
acbes que visam alcancar maior transparéncia para 0 conjunto das atividades
universitarias.

3. Dimensobes da Avaliacao

A elaboracdo da Proposta de Avaliacdo Institucional da UEM devera ser
alicercada nas 10 dimensfes definidas no Sinaes, diagnosticando os seus pontos
fortes e fracos em relacdo ao comprometimento e responsabilizagdo pela sua pratica
efetiva e alcance dos objetivos ali discriminados, a saber:

3.1. A missao e o Plano de Desenvolvimento Institucional

A Administracdo Superior da UEM definir4, com a participacdo e o envolvimento
de toda a comunidade, a misséo institucional e o Plano de Desenvolvimento Institucio-
nal, cujos principais eixos tematicos contemplardo o perfil institucional, incluindo as
finalidades, os objetivos e os compromissos da Universidade; a organizagdo académica
e administrativa; a gestdo de pessoal; a organizacdo didatico-pedagogica; a infra-
estrutura fisica e académica; e a avaliagdo e o acompanhamento do desempenho
institucional.

3.2.  Anpolitica para 0 ensino, a pesquisa, a poés-gradua¢c &0, a extensao

* Avaliar a concepc¢éo dos curriculos e a organizacdo didatico-pedagogica de
todos os cursos da Instituigao.

» Avaliar a estrutura curricular dos cursos de graduacgao e pés-graduacao, a fim
de adequé-las as diretrizes curriculares nacionais e aos objetivos de cada curso.

* Analisar as atuais praticas pedagogicas.
» Auvaliar a relevancia social e cientifica das pesquisas realizadas.
» Verificar a integracéo entre a graduacéo e a pos-graduacao.

* Avaliar a concepcao da extensdo e a articulacdo dessas atividades com o
ensino, com a pesquisa e com as demandas sociais.

* Avaliar as politicas institucionais para a manutencdo e expansdo da
graduacdo e da pds-graduacao, lato e stricto sensu.

» Avaliar o desempenho do corpo docente, por meio de indicadores como titu-
lacéo, dedicacao a Instituicdo, producéo cientifica, técnicas, didaticas e, ou, culturais.



* Analisar os conceitos obtidos pelos cursos de graduacdo e poés-graduacao
submetidos a avaliagGes externas, realizadas pelo INEP e Capes, em seus processos
de reconhecimento, renovacao de reconhecimento e credenciamento.

* Analisar os resultados obtidos pelos alunos no Exame Nacional de Avaliagao
do Desempenho dos Estudantes (ENADE).

* Levantar as necessidades de pessoal, recursos académicos, tecnoldgicos e
de infra-estrutura para atendimento aos diferentes cursos de graduacdo e poOs-
graduacéo.

» Estruturar comissdo, com a participacéo de representantes das Proé-reitorias
de Ensino, Extensado e Cultura, Pesquisa e Pds-Graduacgéo e diretorias de centro, para
analisar e documentar os dados e indicadores gerados nessa dimensao.

3.3. Aresponsabilidade social da Instituicao

* Verificar a natureza das relacdes estabelecidas pela Instituicio com os
setores publicos e produtivos, com instituicdes sociais e educativas e com o mercado
de trabalho.

* Verificar a importancia, a transferéncia e a contribuicdo das acbes
institucionais para o desenvolvimento local, regional e nacional.

* Avaliar as ag0es institucionais desenvolvidas para a promog¢éo da cidadania e
a inclusao social.

* Promover seminarios com a participacdo de representantes da prefeitura, e
dos diferentes setores da sociedade civil organizada. Constituir grupo de trabalho, para
avaliar, sistematizar e analisar as contribui¢des.

3.4. A comunicacdo com a sociedade

» Verificar a imagem da Instituicdo nos meios de comunicacao social.
* Auvaliar a qualidade e os recursos da comunicacédo interna e externa.

e Constituir grupo de trabalho, composto de representantes da comunidade
académica, da sociedade civil organizada, da Radio Universitaria, com a efetiva
participacdo da Assessoria de Comunicagédo Social da UEM, para avaliar a estrutura e
eficacia dos meios de comunicacao e a realidade institucional.

3.5.  As politicas de pessoal, as carreiras do corpo doce  nte e do corpo
técnico administrativo.



* Avaliar a natureza e a frequéncia de programas de qualificacdo profissional,
sua contribuicdo para a melhoria da qualidade de vida, das relagdes interpessoais e do
grau de satisfacao pessoal e profissional.

» Discutir e avaliar os planos de carreira para o corpo docente e técnico-
administrativo, incluindo critérios de selecéo e progressao.

» Avaliar com as entidades representativas do segmento docente e técnico-
administrativo e com a Administracdo Superior da UEM, a sistematizacdo das
informagdes levantadas.

3.6. Organizagdo e gestdo da Instituicdo, representativi dade dos
colegiados, sua independéncia e sua autonomia

* Avaliar o plano de gestdo e sua adequacdo, para o cumprimento dos
objetivos e projetos institucionais.

* Avaliar a composicdo, atribuicdo e funcionamento dos diferentes 6rgéos
colegiados da UEM.

* Formar grupo de trabalho integrado por representantes dos trés segmentos,
coordenados pela Assessoria de Planejamento, para avaliar o plano de gestdo e sua
adequacao ao atendimento dos objetivos e metas institucionais.

3.7. Infra-estrutura fisica para ensino, pesquisa, bibli ~ oteca, recursos de
informacéo e de comunicacéo

» Avaliar a adequacéo da infra-estrutura fisica, académica e tecnologica para o
atendimento das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

* Avaliar a adequacao dos locais de convivéncia, servicos de alimentacao,
esporte e lazer para o atendimento da demanda.

» Verificar a adequagcdo das instalacbes fisicas para atendimento dos
portadores de necessidades especiais.

» Avaliar as politicas e ac¢des institucionais para conservacdo, seguranca e
expansao da infra-estrutura fisica, académica e tecnologica.

» Formar grupo de trabalho constituido por representantes dos trés segmentos,
com a efetiva participacdo da Pro-reitoria de Administracdo, para promover reunides
sobre o tema e sistematizar as informacdes produzidas.

3.8. Planejamento e avaliacao



» Verificar a efetividade e a relacdo do planejamento estratégico da Instituicao
com o0s projetos pedagdgicos dos cursos.

e Levantar e analisar os diferentes procedimentos de avaliagcdo e
acompanhamento do planejamento institucional, em especial aqueles relacionados a
pratica educativa.

« Promover debates, de forma ampla, sobre os diferentes aspectos da
avaliacao institucional, incluindo a auto-avaliacdo, com a coordenacdo da Assessoria
de Planejamento, que sistematizara a documentacao e indicadores dessa dimenséo.

3.9. Politicas de atendimento a alunos e egressos

» Avaliar as politicas de acesso, sele¢do e permanéncia dos alunos na UEM.

* Avaliar a insercdo dos alunos nas atividades de ensino, pesquisa, extensao e
outras atividades académicas.

* Analisar os indicadores académicos existentes, sobretudo aqueles relativos a
evasdo, retencdo, tempos meédios de conclusao, dentre outros.

» Constituir grupo de trabalho, com a participacdo das Pro-reitorias de Ensino e
Extenséo e da Diretoria de Assuntos Académicos, para analisar e compilar os dados e
indicadores.

3.10. Sustentabilidade financeira

* Avaliar as acdes e politicas de captacdo e alocacdo de recursos pela
Universidade.

* Analisar o orcamento executado e a distribuicdo de recursos para programas
de ensino, pesquisa e extensao.

 Promover debates com a comunidade académica sobre a politica de
financiamento da Instituicdo, com a participacdo da Administragéo Superior da UEM, de
representantes da ADUEM, AFUEM, SINTEEMAR, DCE e CODEM, com enfoque para
uma desejavel autonomia financeira efetiva, das universidades paranaenses.

4. Justificativas

O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacgdo Superior (Sinaes), instituido pela
Lei n. 10.861 de 14 de abril de 2004, estabelece a obrigatoriedade da realizacdo de
procedimentos de auto-avaliacdo pelas instituicbes de ensino superior (IES). Em
cumprimento ao prescrito na Lei n. 10.861, a Comissdo Nacional de Avaliacdo da



Educacao Superior (CONAES) deu inicio ao processo de auto-avaliacdo das IES em
setembro de 2004, com cronograma de concluséo previsto para setembro de 2006.

A avaliacdo institucional € um processo que propicia 0 autoconhecimento da
Universidade e a possibilita a se tornar mais conhecida por outros setores da
sociedade. Além de fornecer subsidios para a prestacdo de contas a sociedade e a
promocao de sua maior integracdo com as diversas instituicbes, movimentos e esferas
sociais, permite identificar estratégias, instrumentos e acdes institucionais e sociais,
necessérias para a formulacdo de politicas académicas de mais largo alcance. Nesse
sentido, é importante que exista, também, efetiva articulacdo entre a avaliacdo, o
planejamento e o processo de tomada de decisfes, para que a primeira possa cumprir
seu papel como instrumento de mudanca e de correcao de rumos.

A avaliacdo institucional é norteada pela busca permanente da melhoria da
qualidade académica, cientifica e cultural da Universidade, do aperfeicoamento da sua
funcdo social. Deve fornecer subsidios para as necessarias avaliagdes e redefinicdes
de seus planos de desenvolvimento institucional e aponta, para indicadores da
ampliacdo e diversificacdo de sua insercdo regional, nacional e internacional e a
democratizacdo do processo de tomada de deciséo, auxiliando nas possibilidades de
atingir niveis sempre mais elevados de qualidade e desempenho.

No horizonte da Proposta de Avaliacao Institucional da UEM esta o proposito de
tornar a pratica da avaliagdo institucional uma ac¢do norteadora na tomada de decisdes,
gerando reflexdo permanente das acbBes na Universidade. Pretende-se, assim,
fortalecer as relagdes da Universidade com a sociedade civil, enfatizando que a tarefa
da avaliacdo na UEM é de carater globalizante e interativo. A Proposta de Avaliacdo
Institucional da UEM tem em foco a continuidade do seu autoconhecimento, detectando
suas dificuldades e éxitos, com vistas a tomada de decisdes e 0 repensar do seu
projeto politico-pedagdgico.

A presente proposta de auto-avaliacdo da Universidade Estadual de Maringa foi
elaborada em respeito as “Diretrizes para Avaliacdo das Instituicdes de Educacéo
Superior”, “Roteiro de Auto-Avaliacdo Institucional e Orientacdes Gerais”, documentos
produzidos pela CONAES.

5. Objetivos Gerais

Planejar, implantar e desenvolver acdes avaliadoras no ambito do ensino,
pesquisa, extensao e gestao, por meio de uma Proposta de Avaliacao Institucional, que
subsidie a gestdo académica, buscando a potencializagdo e o desenvolvimento do
desempenho institucional, face a proposta do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior. Realizar, portanto, a auto-avaliagdo da Universidade em
consonancia com as diretrizes do Sinaes, Conselho Estadual de Educacéo e Comisséo
Especial de Avaliacdo da Seti/PR.

6. Objetivos especificos



* Sensibilizar a comunidade para a importancia da avaliacdo da Universidade
como instrumento de auto-conhecimento e aperfeicoamento das ac¢des institucionais, e
como parte da construcdo de um processo permanente e participativo de definicdo dos
rumos da universidade.

* Implementar, em todos 0os segmentos, um processo de avaliacdo continuo,
formativo, flexivel e democratico.

 Estimular uma cultura avaliativa e tornar a avaliagdo um processo
pedagogico, administrativo e social.

* Elaborar metodologias de analise e interpretacdo dos dados de avaliacao
institucional, que possam contribuir para o planejamento das ac¢des da Instituicéo.

* Identificar pontos fortes e fracos nos ambitos diversos da atuacdo da
Universidade e seus determinantes.

* Propor mudancas, de acordo com os resultados detectados na avaliagao,
para melhorar o desempenho institucional.

 Promover maior integracdo entre os varios niveis da administracdo da
Universidade para a producéo e sistematizacao de informacdes.

» Sistematizar e disponibilizar informacdes sobre atividades de ensino,
pesquisa, extensao, gestado e das atividades sociais desenvolvidas pela Universidade.

» Estimular, nas diversas etapas e processos da avaliacdo, o didlogo e a
integracdo da Universidade com as diversas instituicdes, movimentos e esferas sociais.

* Manter o respeito a diversidade.

7. Metodologia

A metodologia da avaliacdo interna sera estabelecida pela CPA de forma
abrangente, considerando o conjunto da Instituicdo, as formas de gestao, as diferentes
areas do conhecimento ou departamentos ou unidades equivalentes, bem como os
orgdos complementares e os setores equivalentes. A elaboragdo e a implantagdo da
Avaliacao Institucional compreendem as seguintes etapas:

12 Constituicdo da Comissao Propria de Avaliacd o (CPA).

* Regulamentacéo da CPA-UEM,;

» Aprovacdo das normas para a constituicdo, eleicdo, atribuicbes e
funcionamento da Comisséo Propria de Avaliacdo da UEM;

* Eleicdo dos membros da CPA-UEM,;

» Designacéo da composicdo da CPA-UEM - (Portaria n° 1.193/2005-GRE) -
formada por cinco representantes docentes, dois representantes técnico-
administrativos e dois representantes da Sociedade Civil Organizada.



22 Instalagdo da CPA e primeiras providéncias a  dministrativas.

O processo de constituicdo da CPA-UEM, na forma como foi definido pela
Resolucdo N° 001/2005-COU, se prolongou por quase um ano, até que fosse
satisfatoriamente concluido. At¢é o momento a Comissdo ainda ndo conta com a
representacdo estudantil, definida na referida resolucdo, tampouco com uma infra-
estrutura adequada para o seu funcionamento.

ApoOs a sua instalacdo em 05/12/2005, e a respectiva escolha e nomeacao de
seu coordenador, iniciaram-se efetivamente os trabalhos de estruturagéo, recolhimento
da documentacdo pertinente e os estudos preliminares, sobre o projeto a ser
desenvolvido.

Para a realizacdo dos trabalhos, no nivel profundidade e prazo preconizados
pela Lei do Sinaes, € necessario construir uma estrutura de apoio — material e humana
— gue podera levar algum tempo até que a UEM possa oferecer. Tanto pela falta de
pessoal, h4 anos sem concursos de pessoal técnico efetivo, quanto pelas condi¢des de
espacos fisicos, disponiveis para as atividades meio. Mesmo enfrentando todos esses
problemas, ja comunicados ao COU em abril Ultimo, nessa primeira fase dos trabalhos,
foram realizadas as seguintes acoes:

» discussfes com a Reitoria e com a ASP/UEM, sobre a fixagdo do espaco
fisico e infra-estrutura de apoio, necessarios para o funcionamento e o pleno
desenvolvimento dos trabalhos;

. providéncias para a alocacdo de recursos humanos, financeiros e
tecnoldgicos;

. participacbes em eventos e encontros, nacionais e estaduais, sobre o
processo de avaliacdo institucional;

* reunides semanais da CPA-UEM, para levantamento e compreensdo dos
documentos relativos a matéria;

* desenvolvimento de uma pagina na Internet, para iniciar a divulgacdo das
atividades e propiciar um maior envolvimento e interacdo com a comunidade interna,
no projeto de avaliacdo que ora se inicia;

. discussbes de documentos, que subsidiam o referencial tedrico dos
processos de avaliacdo, bem como aqueles produzidos pela UEM, ao longo de sua
histéria, sobre o tema;

» discussdes sobre as possiveis estratégias de trabalho, de forma a atingir
minimamente os objetivos definidos pela legislagao vigente;

 estudos e levantamento de documentos sobre as bases de dados existentes
na UEM, visando encaminhamentos que acelerem a integracdo das mesmas;

 elaboracdo de solicitacdo ao COU/UEM, com algumas reflexdes sobre o
processo avaliativo, propondo um cronograma de trabalho até o final do ano de 2006,
em documento protocolizado em abril de 2006;



* estudos e elaboracdo da presente proposta, delineada em consonéancia com
0 cronograma proposto ao COU/UEM.

32 Sensibilizacao.

* Desenvolvimento de acdes que envolvam a comunidade da UEM na
construgéo, implantagdo, acompanhamento e decisdes no processo de avaliagao,
buscando re-significar a atual cultura avaliativa.

* Planejamento de campanha de sensibilizagdo para a auto-avaliagdo voltada
para todos os segmentos da Universidade.

» Criagao de material de divulgacao e sensibilizagdo da avaliagéo.

* Realizacdo de audiéncias publicas para a comunidade da UEM, tendo como
tematica a avaliacdo institucional.

» Estimular discussdes e interacdo com a comunidade por meio da pagina da
CPA-UEM na internet (www.cpauem.uem.br).

42 Planejamento e elaboracdo do Projeto de Aval iacao.

Elaboracdo do Projeto de Avaliacdo da UEM e planejamento das acdes
previstas para o processo avaliativo.

52 Construcao e validacdo dos instrumentos.

Criacdo dos instrumentos voltados para a coleta das informacdes necessarias ao
processo avaliativo junto aos segmentos que participardo em cada etapa do processo:

» construcdo de propostas de instrumentais;
» determinacdo de metodologia de aplicacéo;
» aplicacdo de pré-teste dos instrumentais;

» analise dos resultados do pré-teste;

» consolidacao do instrumento final a ser aplicado.

62 Realizagao do processo de avaliagéao.

Inicio do processo avaliativo junto a comunidade da Universidade, convocando
0S segmentos para realizarem a auto-avaliacdo, utilizando os instrumentos
desenvolvidos:

» definicdo de um cronograma da auto-avaliacao;



* acompanhamento da aplicacéo dos instrumentos da avaliacao;

» conclusao dos relatérios das comissdes setoriais.

72 Anadlise das informacdes coletadas.

O processo de analise sera norteado pelas dez dimensdes definidas no Sinaes,
diagnosticando os seus pontos fortes e fracos em relacdo a esses compromissos e tera
como base:

» relatérios das comissGes setoriais. (Analise de relatérios resultantes de
processos avaliativos realizados por diversos setores da Universidade);

» relatérios da Instituicdo, entre os quais o PDI - Plano de Desenvolvimento
Institucional, o PPI - Projeto Pedagdgico Institucional, relatérios de gestdo e relatorios
de avaliacdo departamentais;

* relatérios relativos a eventos, académicos ou nao, promovidos pela
Universidade;

* relatorios relativos a acdes de gestdo académica empreendida pela
Universidade;

* relatorios relativos a comunicacao da Universidade com a sociedade e com a
comunidade interna,;

 relatorios relativos a acdes de extensdo empreendidas pela Universidade;

» relatérios relativos a experiéncias relevantes no plano da gestdo, da
organizacdo académica e da responsabilidade social, implementada por instituicdes de
ensino superior de padréo similar ao da Universidade;

 relatorios relativos as politicas de pessoal da Universidade;

» pareceres das comissfes setoriais sobre o processo avaliativo relacionado
com o ambito de sua atuacdo na Universidade.

82 Elaboracao dos relatorios de avaliagéo.

» Redigir relatorio sobre a auto-avaliagcdo da Universidade, contendo resultados

de todas as etapas do desenvolvimento do processo avaliativo junto a comunidade
universitéria.

* Recomendacédo de acbes a serem implementadas com base nas conclusfes
obtidas na analise dos relatorios.

92 Divulgacao dos resultados da avaliacao.



» Apresentacdo dos resultados junto aos conselhos superiores, as proé-reitorias,
centros, departamentos, coordenagdes, comunidade discente e setores da
Universidade envolvidos no processo de avaliacao.

* Realizagdo de audiéncias publicas com a comunidade da UEM para a
socializac&o dos resultados.

» Divulgacdo dos resultados do processo de avaliagdo da UEM junto a
imprensa local para publicacao.

* Confeccdo de material impresso e digital (CD-ROM e Internet), para
divulgacao dos resultados.

102 Meta-avaliacao.

» Avaliacdo do proprio processo de auto-avaliacao.

* Re-estruturacdo do projeto de avaliacao institucional da Universidade.

8. Proposta de Estrutura de um Sistema de Avaliacdo na UEM

Diferentemente de outras universidades brasileiras, publicas e privadas, a Uni-
versidade Estadual de Maringa ndo conta com um oOrgao administrativo especifico e
estruturado para dar suporte a realizacdo de avaliacdo institucional, na abrangéncia
preconizada pelo Sinaes. E de bom alvitre lembrar que, as diversas avaliagdes institu-
cionais levadas a cabo na UEM, nao objetivaram consolidar uma estrutura administra-
tiva para dar continuidade ao processo, embora sempre difundida internamente a
necessidade da avaliacdo de suas atividades e seus planos de desenvolvimentos e
expansdo. Os esparsos projetos institucionais de avaliacdo foram desenvolvidos por
comissdes sem estrutura organica propria de apoio, para dar continuidade aos
trabalhos, condicdo sine quo non para se atingir uma avaliagdo continuada com
propésitos qualitativo, quantitativo e auto-reflexivo.

O planejamento e a avaliacdo institucional pressupdem um processo que pode
ser continuado e concretizado por outras pessoas, durante o seu fluxo. Configura-se
assim, em um projeto profissional e institucional. Ndo se concebe uma atividade desta
magnitude, ficar a mercé das boas intencdes de algumas pessoas. Como um projeto
institucional continuo, que se auto-realimenta e se autojustifica, 0 seu bom andamento
deve independer das pessoas que estao participando do processo em um determinado
momento.

Com base nessas premissas e necessidades, propomos a seguinte estrutura de
avaliacado permanente para a UEM:

A CPA-UEM - 6rgéo de staff da ASP/UEM — com autonomia e competéncia
para utilizar-se de todas as informacdes e infraestrutura da UEM, evitando duplicacao
de meios e de coleta de informacbes. Com uma secretaria de apoio e uma conexao
organica com a Assessoria de Planejamento, sera possivel fomentar e consolidar um
processo continuo e permanente de auto-avaliagdo em consonéncia com o Sinaes.



A CPA-UEM, como define o Sinaes, € um 6rgao de representacdo académica e
nao da administracdo da Instituicdo.

* Integracdo das bases de dados institucionais, na abrangéncia do projeto em
execucao — Integracéo dos Bancos de Dados Legados da UEM — contido no Processo
N° 00576/2003. Com um sistema integrado de informacdes, certamente se conseguira
atingir uma transparéncia institucional intrinseca, que transcende as praticas gestoras
dos orgaos que compdem a Universidade. A comunidade e a administracdo participam
e se beneficiam de sistemas 4geis e operacionalmente eficazes de informacdes, com
dados confiaveis, seguros e fidedignos.

 Instituir como obrigatério, o relatério de atividades docentes, em cumprimento
a Resolucdo do N° 542/2005-CAD (artigos 3°, 14 e 15), em software, em fase de teste
de eficiéncia, desenvolvido para esse fim, com preenchimento on line e com
responsabilidade prépria do docente pelas informacfes. Esse sistema, com interface
com o sistema de curriculos Lattes, facilitara todas as rotinas de avaliacdo e registros
das atividades inerentes a carreira docente e gerenciamento de documentos das
secretarias de departamentos.

» Constituicdo de comissfes académicas e setoriais, com a funcédo de dar en-
caminhamento de coleta e andlise de dados. Essas comissdes interagem com as esfe-
ras respectivas, de forma a realizarem avaliacdes, levando em conta parametros ava-
liativos — regional, nacional e internacional — proprios de cada area do conhecimento,
em termos de producdo académica, ensino em todos 0s niveis, pesquisa, extensao e
administracdo, abrangendo obrigatoriamente as dez dimensbes da avaliacdo
institucional, definidas pelo Sinaes. Essas avaliagbes serdo realizadas com
instrumentos elaborados pela CPA-UEM, de forma a uniformizar os dados e possibilitar
a sistematizacao e elaboracao de relatérios parciais e do relatério final da UEM.

9. Cronograma dos trabalhos

Atividades Meses 2005-2006
12]01{02]03[04]|05(06]|07|08]09(10]11|12
Instalacdo da CPA X
Primeiras providéncias administrativas XX
Férias da maioria dos membros XX

Planejamento e solicitacdo de Cronograma X | X

Elaboracéo e envio da Proposta ao COU X[ X]|X

Sensibilizacdo da comunidade XXX X[X[X]X]|X]|X[X
Discussdo e aprovacao da Proposta X

Construcéo e validacédo dos instrumentos X|X|X

Realizacdo do Processo de Avaliacdo X X|X]|X

Andlise das informacdes coletadas X[ X]| X

Envio dos resultados ao COU X

x

Divulgacao dos resultados da Avaliacao

Inicio da meta-avaliacdo e planejamentos X




